55-200 Otawa, Pl. Zamkowy 18

tel./fax. 71 30 330 19
Regon 931959992, NIP 912-16-61-171

PomeOUJWIZHHZ DDHOGO“W e-mail: sekretariat@pzd-olawa.pl www.pzd-olawa.pl

Otawa, 21.07.2025 r.
PZD.251.13.2025.AK

Wszyscy, ktorzy pobrali SWZ

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: ,Poprawa stanu technicznego drogi powiatowej
nr 1542D Kopalina — Mitocice”

WYJASNIENIE TRESCI SWZ

Powiatowy Zarzad Drogowy w Otawie dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn.
zm.), informuje, ze jeden z wykonawcow zwrdcit sie o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow
zamodwienia.

Tres$¢ wiadomosci i odpowiedzi:

1. Dotyczy: par. 1 ust. 1 - 2 projektu umowy. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze:
a) Zamawiajagcy zatgczyt do SWZ calg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu
zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie
warunkéw realizacji zamdwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny
warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.
b) w przypadku wystgpienia brakdéw lub bteddéw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
okreslonego w dokumentacji zalagczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w
przypadku koniecznosci wykonania robdt wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca
otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamodwienia ulegnie stosownemu
wydtuzeniu.
c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania Zzadnych robdt, ktdrych koniecznosé
wykonania nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ.
d) opis przedmiotu zamodwienia nie zawiera luk ani niejasnosci. W przypadku braku potwierdzenia
jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wbrew ustawowemu obowigzkowi wskazanemu w art.
99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
skoro zaktada istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw na ztozenie przez wykonawcow
konkurencyjnych ofert.
Odpowiedz:

Potwierdzamy.

2. Dotyczy par. 2 ust. 1 - 2 projektu umowy. Wykonawca wnosi o okreslenie terminu realizacji
zamoéwienia w miesigcach - propozycja Wykonawcy 5 miesiecy od momentu przekazania terenu
budowy. Zgodnie z art. 436 pkt 1 PZP termin realizacji umowy powinien zosta¢, co do zasady,
okreslony w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach. W przypadku ewentualnego opdznienia w
zawarciu umowy, Wykonawce moze wigzac krotszy termin realizacji zamowienia, niz planowany.
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Z powyzszym powoddw Wykonawca wnosi 0 oznaczenie terminu wykonania umowy w
miesigcach. Wykonawca ponadto wnosi, aby termin wykonania przedmiotu umowy liczony byt od
momentu protokolarnego przekazania terenu budowy, bowiem od tego czasu Wykonawca bedzie
mogt faktycznie rozpocza¢ roboty budowlane. Wzglednie Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze
jakakolwiek opdznienie w przekazaniu terenu budowy przez Zamawiajagcego spowoduje
odpowiednie wydtuzenie terminu wykonania przedmiotu umowy.
Odpowiedz:
Zadanie ujeto w budzecie Powiatu Otawskiego na 2025 rok. W zwigzku z tym

prace musza by¢ zakonczone w 2025 roku.
Przekazanie placu budowy nastapi w dniu podpisania umowy.

3. Dotyczy par.. 2 ust. 6 projektu umowy. Wykonawca zwraca uwage, ze w ust. 3 mowa o
zgtoszeniu wszystkich robdt (catosci przedmiotu umowy), nie za$ czeSciowych odbiorach (odbioru
poszczegdlnego etapu).

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia warunkow umowy.

4. Dotyczy par. 2 ust. 9 projektu umowy. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, ze z powodu
okolicznosci wskazanych w ust. 9 niniejszego paragrafu, obok mozliwosci zmiany rozwigzan
technicznych w dokumentacji projektowej wykonania robdt lub terminu wykonania przedmiotu
umowy, Strony dopuszczajg mozliwo$¢ zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy. Wykonawca
Zwraca uwage, ze w zasadzie kazde wydtuzenie terminu realizacji przedmiotu umowy z powodu
okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy powinno powodowaé jednoczesne i odpowiednie
zwiekszenie wynagrodzenia zwigzane m.in. z kosztami utrzymania budowy, ktdrych to kosztow
Wykonawca nie moégt skalkulowaé w ofercie. Podobnie w przypadku zmian technicznych
zwiekszenie wynagrodzenia moze okazaC sie konieczne np. w przypadku, gdy wykonanie
przedmiotu umowy na podstawie pierwotnej dokumentacji projektowej moze prowadzi¢ do
powstania wad.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia warunkéw umowy.

5. Dotyczy par. 3 ust. 2 projektu umowy. Wykonawca wnosi 0 usuniecie zdania pierwszego.
Wykonawca zwraca uwage, ze jezeli wynagrodzenie ma charakter szacunkowy to powinno zostaé
ustalone na podstawie obmiaru, a zatem moze by¢ zaréwno wyzsze, jak i nizsze. Jezeli intencjg
jest ustalenie konkretnego wynagrodzenia, to wynagrodzenie powinno by¢ oznaczone jako
ryczattowe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia warunkow umowy.

6. Dotyczy par. 4 ust. 3 projektu umowy. Wykonawca wnosi o usuniecie zwrotu ,bez wad”,
podobnie jak w ust. 4 ponizej. Przedmiot umowy powinien podlega¢ odbiorowi w przypadku
pojawienia sie jedynie nieistotnych wad. Odmowa podpisania protokotu odbioru powinna nastgpic
jedynie w przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie nosi¢ wady na tyle istotne, ze nie bedzie
zdatny do uzytkowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt I ACa 321/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt II CSK
476/12).

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia warunkow umowy.

7. Dotyczy par. 4 ust. 3 i ust. 4 projektu umowy. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w
przypadku bezpodstawnej odmowy ztozenia przez podwykonawcéw lub  dalszych



podwykonawcow oswiadczen o zaptacie im stosownego wynagrodzenia, Zamawiajgcy nie odmowi
wypfaty wynagrodzenia Wykonawcy, jezeli przedtozy on inne dowody spetnienia swoich
zobowigzan w tym zakresie. Wykonawca zwraca w szczegdlnosSci uwage, ze zastrzezenia umowne
w zakresie uzaleznienia wyptaty wynagrodzenia od zachowania osoby trzeciej tj. zdarzenia
przysztego i niepewnego, sg w jego ocenie niewazne, co potwierdza orzecznictwo (wyrok SA w
Gdansku z dnia 05.11.2015 r., sygn. Akt I ACa 511/15, wyrok SA w Biatymstoku z dnia
11.03.2015 r. o sygn. Akt I ACa 876/14). Wygenerowano na Platformie e-Zamoéwienia 1
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie odmdéwi wyplaty wynagrodzenia w przypadku bezpodstawnej

odmowy zlozenia przez podwykonawcow Ilub dalszych podwykonawcow

oswiadczen o zaptacie im stosownego wynagrodzenia

8. Dotyczy par. 7 ust. 7 lit. a) projektu umowy. Wykonawca wnosi 0 zmiane niniejszego
postanowienia na nastepujaca: ,a) jezeli wady nadajg sie do usuniecia i majg charakter istotny:
odmowa odbioru do czasu usuniecia wad, z jednoczesnym wyznaczeniem terminu do ich
usuniecia. Jezeli wady nadajg sie do usuniecia i majg charakter nieistotny: Zamawiajacy dokona
odbioru, z jednoczesnym wyznaczeniem terminu do ich usuniecia.”. Przedmiot umowy powinien
podlega¢ odbiorowi w przypadku pojawienia sie jedynie nieistotnych wad. Odmowa podpisania
protokotu odbioru powinna nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie nosic
wady na tyle istotne, ze nie bedzie zdatny do uzytkowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I ACa 321/17, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 476/12).

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia warunkow umowy.

9. Dotyczy par. 9 ust. 1 lit. a )i b) projektu umowy. Wykonawca wnosi o obnizenie przedmiotowych
kar umownych do wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w par. 3 ust. 1, za
kazdy dzien zwtoki. Wykonawca wskazuje, ze niniejsze kary umowne sg razgco wygdrowane, co
moze mie¢ w szczegdlnosci wptyw na podwyzszenie wynagrodzenia oferowanego przez
wykonawcow, w zwigzku z kalkulacjg dodatkowych ryzyk.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia warunkéw umowy.

10. Dotyczy par. 9 ust. 1 lit. b), d) projektu umowy. Wykonawca zwraca uwage, ze niniejsze kary
umowne powinny by¢ liczone za kazdy dzien zwtoki, nie za$ za kazdy dzien opdznienia. W ocenie
Wykonawcy odpowiedzialno$¢ wykonawcy za opdznienie moze by¢ zastosowane wylgcznie w
uzasadnionych okolicznosciach (art. 433 pkt 1 PZP).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia warunkow umowy.

11. Dotyczy par. 9 ust. 1 lit. d) projektu umowy. Wykonawca wnosi o obnizenie przedmiotowych kar
umownych do wysokosci 0,01% naleznego Podwykonawcy wynagrodzenia, ktdrego dotyczy brak
zaptaty lub nieterminowej zaptaty, za kazdy dzien zwtoki. Wykonawca wskazuje, ze niniejsza kara
umowna jest razgco wygdrowana, co moze mie¢ w szczegdlnosci wptyw na podwyzszenie
wynagrodzenia oferowanego przez wykonawcow, w zwigzku z kalkulacjg dodatkowych ryzyk.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmienia warunkéw umowy.

12. Dotyczy par. 9 ust. 1 lit. e - h projektu umowy. Wykonawca wnosi o obnizenie przedmiotowych
kar umownych o potowe ich dotychczasowej wysokosci. Wykonawca wskazuje, ze niniejsze kary
umowne s3 razgco wygorowane, co moze mie¢ w szczegdlnosci wplyw na podwyzszenie
wynagrodzenia oferowanego przez wykonawcow, w zwigzku z kalkulacjg dodatkowych ryzyk.



Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia warunkoéw umowy.

13. Dotyczy par. 9 ust. 4 projektu umowy. Wykonawca wnosi 0 obnizenie limitu kar umownych do
wysokoséci 10% warto$ci zamdwienia (zgodnie z propozycjg wysokosci kary umownej za
odstgpienie od umowy). W ocenie Wykonawcy niniejszy limit jest razgco wygorowany. Tak wysoki
i nierynkowy limit moze mie¢ wplyw na podwyzszenie wynagrodzenia oferowanego przez
wykonawcow, w zwigzku z kalkulacjg dodatkowych ryzyk.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia warunkéw umowy.

14. Dotyczy zatacznika nr 1 do projektu umowy ust. 3 (obowigzki i uprawnienia stron). Wykonawca
wnosi o dodanie zdania kolejnego w niniejszym ustepie o tresci: "Skorzystanie z uprawnienia, o
ktébrym mowa w zdaniu pierwszym, winno zostaé poprzedzone bezskutecznym uptywem
odpowiedniego terminu, wyznaczonego przez Zamawiajgcego, w pisemnym wezwaniu do
usuniecia przedmiotowych naruszen.". Wykonawca wskazuje, ze powinien zosta¢ uprzedzony
przez Zamawiajgcego o skorzystaniu z przedmiotowego uprawnienia i mie¢ mozliwos¢ usuniecia
ewentualnych naruszen.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow zalgcznika nr 1.

15. Dotyczy zatgcznika nr 1 do projektu umowy ust. 2 (inne warunku gwarancji). Wykonawca wnosi o
doprecyzowanie, ze niniejszy termin na nowo biegnie tylko w zakresie wymienionych elementow
lub w zakresie dokonanych napraw.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapisow zatacznika nr 1.

Zamawiajacy nie stosuje art. 286 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) tj. nie przedtuza terminu sktadnia
ofert, ktdry uptywa 23 lipca 2025 r. o godz. 10:00 gdyz powyzsza zmiana hie wymaga od
Wykonawcow dodatkowego czasu na przygotowanie oferty.

Z powazaniem

Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drogowego w Otawie
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